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SEÑOR PRESIDENTE (Machado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Léase una carta que hemos recibido. 


(Se lee:) 


"Montevideo, 20 de julio de 2006.- Señor Representante Nacional Guido Machado.- La que suscribe, Blanca 
Pírez, funcionaria de la Cámara de Representantes desde el año 1970, ante usted se presenta y expone que: 
1%) Mi último ascenso fue en el año 1985 (dentro de un contexto general, habiéndose ascendido a grados de 
jerarquía a todos los funcionarios que ingresaron anteriormente al año 1973).- 2”) En los años posteriores, 
habiéndose realizado calificaciones y promociones, me vi perjudicada en mi carrera funcional en reiteradas 
oportunidades, siendo esto comprobable ya que compañeros de mi generación y funcionarios que ingresaron 
posteriormente a mí, poseen el cargo inmediato superior al mío.- 3%) Por lo expuesto, solicito a usted tenga a 
bien regularizar esta situación, que es de derecho.- Esperando se considere lo antedicho, y contando con 
documentación probatoria a la postergación de mi carrera funcional, saludo a usted atentamente.- Blanca 
Pírez.- Jefe de Departamento.- Ficha 079". 


———Me parece que el asunto tendría que pasar a la Comisión de Asuntos Internos. 


SEÑOR SEMPRONI.- Entiendo que los reclamos de los funcionarios, sobre todo tratándose de un 
jerarca, tienen que ir por la vía de la Secretaría de Cámara. 


Además, quiero dejar una constancia. Esta señora hoy me vino a entrevistar, como Presidente de la Comisión 
de Asuntos Internos, y voy a colectivizar lo que le respondí. Le dije que entendía perfecto que quien se 
sintiera afectado en sus derechos tenía el legítimo derecho -valga la redundancia- de reclamar, pero que en 
este momento estábamos procesando el estatuto del funcionario, que está desactualizado. En el estatuto se 
establecen los mecanismos para la calificación de los funcionarios, por lo que le manifesté -aprovecho para 
informar a los presentes que ya lo hemos acordado con AFUCAR y en cuestión de días va a ingresar a la 
Comisión de Asuntos Internos, por lo que esperamos que en la primera quincena de agosto quede 
definitivamente aprobado- que si de las reglamentaciones emergentes consideraba que estaba afectada porque 
no había sido contemplado su derecho, a partir de ese momento podría hacer el planteo correspondiente. Me 
pareció que había entendido lo que le expliqué por lo que me sorprende ahora esta nota. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que la nota pase a Secretaría. 
SEÑOR SEMPRONL.- Estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el orden del día tenemos la consideración de los asuntos relativos al 
Presupuesto de Secretaría, la prima mensual por presentismo y el tema de Intendencia. 


SEÑOR SEMPRONI.- Corresponde a nuestra fuerza política adelantar la posición que tenemos sobre 
los diferentes puntos que la Comisión tiene para tratar. 


En lo que tiene que ver con el Presupuesto de Secretaría, queremos dejar establecida nuestra discrepancia con 
la propuesta en sus dos aspectos fundamentales. Pensamos que en lo relativo a la prórroga genérica de la 
edad de 70 años a los efectos del retiro tenemos que ajustarnos a las disposiciones legales vigentes, más allá 
de las facultades que al respecto existen. En lo que tiene que ver con los retiros anticipados, entendemos que 
la erogación que supondría pagar a los funcionarios que decidieran acogerse al beneficio generaría una 
situación de injusticia doble. Por un lado, lo que se les pagaría mensualmente estaría equiparado al salario de 
quienes permanecerían en actividad y, por otro lado, se coloca en un segundo nivel de total desconsideración 
los recursos que esta Administración tiene disponibles a los efectos de atender el salario de situaciones como 
la de los jubilados. Por consiguiente, no acordamos con que se apruebe esta reglamentación por la cual se 
permite el retiro anticipado de los funcionarios. 


Estos son los dos puntos fundamentales en lo que tiene que ver con el Presupuesto de Secretaría. 


SEÑOR PERDOMO.- Nos gustaría conocer la posición de la bancada oficialista -que sería decisiva en 
este caso- acerca de los distintos puntos. De todos modos, a pesar de que hay una correlación y que se 
entiende que en lo que expresa el señor Presidente de la Cámara hay un entendimiento de hecho en 
nuestra fuerza política, fijaremos nuestra posición en todos los aspectos. 


SEÑOR SEMPRONI.- Cuando hablamos de los distintos puntos, nos estamos refiriendo a los otros 
temas, como el de la División Intendencia... 


SEÑOR PERDOMO.- Exacto. 


SEÑOR SEMPRONI.- Si les parece, damos la posición que tenemos sobre cada uno de los puntos. Ya la 
dimos con respecto al Presupuesto de Cámara, muy sintéticamente. 


Con respecto al primer punto, pensamos que tiene un doble contenido: el retiro anticipado y la prórroga 
genérica por un año para más de setenta años. No compartimos ninguno de los dos. 


En lo que tiene que ver con la prima por presentismo, pensamos que el mecanismo existente para la 
remuneración por la vía de la partida complementaria, como fue planteado por nuestro grupo político en el 
Presupuesto anterior, no es justo, merece modificaciones, y así quedó planteado en aquella oportunidad. 
Además, entendemos que es una doble paga al funcionario por quedarse fuera de horario. Para fundamentar 
esto de la doble paga, voy a leer un párrafo de un documento que me entregó AFUCAR de los trabajadores 
de la División Intendencia, en el que por un reclamo de la corrección de la escala salarial se refieren a la 
dedicación especial y dicen: "llamada también dedicación especial y horario sin término". Si la partida del 
58% del sueldo se considera horario sin término, es un poco el fundamento por el cual veíamos que no 
corresponde la paga complementaria. Pero en aquella oportunidad habíamos planteado un mecanismo que no 
fue compartido por el Partido Nacional y, por consiguiente, no se aprobó. Se quedó en que se iba a hacer una 
propuesta distinta. Hoy tenemos esta llamada "presentismo", sobre la que ahora vamos a hablar. Quiero dejar 
claro que lo actual, si bien entendemos que debe ser corregido y mejorado, es mejor de lo que surge de la 
propuesta de presentismo, y quiero explicar por qué. 


En lo que tiene que ver con la propuesta de presentismo, a nuestro juicio, admitido esto dentro del 
Parlamento Nacional, se crea un concepto de presentismo que consiste en que quien trabaja más de dieciséis 
jornales en el mes tiene derecho a la partida. Eso es lo que establece esto. Si nosotros nos remitimos al 
presentismo instalado en la actividad privada, esta partida la pierde el trabajador que en el mes falta un día, 
sin causa justificada. Faltando un día a trabajar sin causa justificada, lo pierde. Si nosotros aprobáramos en el 
Parlamento un presentismo que se cobra con solo cumplir dieciséis jornadas, automáticamente la 
manifestación en la puerta del Palacio al otro día por parte de todos los gremios que nos reclamarán una 
equiparación con este tipo de presentismo abarcará todos los jardines. 


Además, instala un principio de injusticia interna dentro del personal de la Cámara de Representantes. Aquí 
el tema de la partida complementaria ha sido manejado con discrecionalidad y -yo diría- con superficialidad, 
o dejado librado, en muchos casos -no estoy generalizando-, a que sea cobrado por aquellos trabajadores que 
entiendan que lo tienen que cobrar o que tienen que cumplir un horario, sin una correcta aplicación y 
determinación de las jerarquías, que son las que tienen que decidir si un funcionario tiene que trabajar o no 
por encima del horario mínimo. Entonces, puede ocurrir que funcionarios absolutamente responsables que 
utilizan o solicitan quedarse solo en aquellas oportunidades en que la tarea que tienen lo amerita -que, en 
general, hay muchos- y no llegan a cumplir dieciséis jornadas, ahora se queden a trabajar y no cobren un solo 
peso por esta fórmula. Al no haber llegado a las dieciséis jornadas, no lo perciben. Entonces, estamos 
perjudicando a los que son más responsables frente a los que podrían demandarlo, en lo que yo llamaría -sin 
querer herir a nadie- "la industria de la partida complementaria". 


Por estas dos razones, entendemos que esta fórmula de presentismo no es adecuada para resolver el problema 
de esa partida y que tenemos que buscar otra. 


En lo que tiene que ver con el proyecto de resolución referido a la División Intendencia, en el que se plantea 
la supresión de cargos vacantes y el repartido de lo que surgiría del Presupuesto como consecuencia de esa 
eliminación de cargos, en una corrección de las diferencias salariales que existen dentro del grupo, tenemos 
dos consideraciones para hacer. En primer lugar, no hemos hecho un adecuado estudio para saber si amerita 
la supresión de esas vacantes. La División Intendencia ha sufrido, en reiteradas oportunidades recientes, 
modificaciones en las que se ha disminuido su personal y, en muchos casos, los cargos fueron volcados al 
personal administrativo. En consecuencia, pensamos que es inconveniente la reducción de las vacantes. O 
sea, no se justifica y puede afectar el funcionamiento del servicio porque, en algunos momentos, en algunos 
lugares en los que hay dos funcionarios, cuando se ausenta uno puede no brindarse el servicio. Por 
consiguiente, pensamos que no corresponde eliminar vacantes. 


En segundo término, con respecto a las correcciones de las diferencias salariales -que hemos estado 
estudiando, podríamos profundizar en ello porque aquí tenemos cuadros comparativos al respecto-, si 
nosotros corrigiéramos las diferencias que existen en los grados dentro del personal de Intendencia se nos 
descompaginaría también el escalafón de los funcionarios administrativos. Esto ameritaría una reestructura 
de todos los escalafones de todas las categorías; por consiguiente, no podemos aplicarlo solo en una División. 
En consecuencia, sobre este reclamo de la División Intendencia tampoco hacemos acuerdo. 


En lo que tiene que ver con la propuesta de la División Ediciones, sí la compartimos; un poco tarde nos 
pusimos de acuerdo en compartir algo, pero nunca es tarde cuando la dicha es buena. Esto lo entendemos 


correcto y, además, fue motivo de nuestra propuesta el año pasado en el Presupuesto de Cámara; fue 
cuestionada por un solo legislador pero la Cámara no tuvo los votos suficientes para aprobarla. 


Nuestra fuerza política está de acuerdo en llevar adelante este Capítulo II del aditivo, "División Ediciones". 
Nos permitiríamos plantear al texto una modificación en el artículo 7”. Allí se expresa: "Establécese a todos 
los efectos que pudieren corresponder, que los funcionarios que ocupen los cargos mencionados en la 
presente resolución, continuarán percibiendo el importe que actualmente reciben por concepto de 
permanencia en el cargo". Planteamos que luego del término "resolución" se suprima lo que dice y se 
sustituya por la expresión: "mantendrán la antigijedad en el cargo". Luego, proponemos que en el artículo 11, 
después de la mención al Personal Técnico Gráfico, se agregue: "Esta modificación no generará derecho a 
percibir compensación extraordinaria alguna". Es decir, se admite la modificación, pero sin compensación. 


Esta es la posición de nuestra bancada. 


SEÑOR PERDOMO.- Creo que las distintas acciones eran parte de un mismo concepto, y es la tan 
mentada racionalización del aparato administrativo con el que contamos. Ya hemos hablado en más de 
una oportunidad de la enorme incongruencia que genera la convivencia de tres órganos del Estado en 
una misma Casa, con lo que termina generando en cuanto a equiparaciones, homologaciones y 
situaciones de ida y vuelta. 


Creo que el presentismo es básico para la racionalización de los recursos internos con que cuenta esta 
Cámara de Diputados. Considero que hay un enorme grado de injusticia en el esquema actual del viático y, 
además, hemos escuchado que existe una diferencia de cargas horarias entre los turnos vespertino y matutino. 


Esta posibilidad de racionalización que suma cantidad de horas hombre, está directamente conectada a los 
incentivos, en función de la necesidad de contar con los mismos recursos, pero teniendo una herramienta más 
clara y real que el denominado viático. Por lo tanto, lo vemos como una sola composición, y aquí ingresamos 
a lo del inicio, es decir, de qué manera se ve positivamente el incentivo a los sesenta y cuatro años en el 
Senado y de qué manera se ve negativamente este incentivo a los sesenta y dos años, si a la hora de recurrir 
en ejemplos externos dentro del Estado, los cincuenta y ocho años que acaba de determinar el INAU para el 
incentivo de retiro es un ejemplo de que la filosofía general se comparte por este Gobierno en algunos lados 
sí y en algunos lados no. 


Por lo tanto, quisiéramos saber si para los dos casos se trata de un tema conceptualmente cerrado o si se trata 
de un tema pasible de ser modificado, pues es verdad que este proyecto de presentismo establece dieciséis 
presencias, pero en una tabla que va componiendo llega a un 100% de la compensación en función de un 
número mayor de veinte presencias en el mes. Hay mecanismos de presentismo dentro del Estado, en varios 
organismos, por lo que la primera pregunta tiene que ver con si lo erróneo es la escala o el concepto. Se trata 
de un mecanismo de incentivo que han utilizado organismos del Estado para contar con la mayor cantidad de 
horas hombre en recursos humanos. Por lo tanto, quisiéramos saber si se trata de la necesidad de 
modificación de la escala propuesta o si se está en contra conceptualmente, en cuyo caso desearíamos saber si 
de lo que estamos hablando es de la permanencia del esquema de viáticos y de las ocho horas y un minuto. 


Lo mismo digo con respecto a los incentivos. Quisiéramos saber si se está en contra del concepto del 
esquema de erogaciones y del comparativo con los funcionarios que realizan actualmente la tarea o si se está 
en contra de la edad, que siempre es arbitraria. Como decíamos, por estos meses el Estado recoge un ejemplo 
del INAU que habla de cincuenta y ocho años, pero esta misma fuerza política que se opone a los sesenta y 
dos años, aprobó en el Senado los sesenta y cuatro años. Por lo tanto, reitero que quisiéramos saber si el tema 
es conceptual o si se trata de la cifra puntualmente presentada. 


También quiero señalar que en muchísimas ocasiones hemos hablado de las prórrogas. Yo he dicho que 
muchas veces se utiliza como argumento el concepto de imprescindible; pero a nadie lo agarra por sorpresa 
los setenta años, y quien no formó atrás tal vez sea más negligente que aquel que parece ser no tan 
imprescindible. Sin embargo, esto daba por tierra una situación extensa y generaba una coyuntura en la cual 
esta cuestión quedaba dilucidada en forma genérica hecha de esta forma, no para quitar poderes a la 
Comisión de Asuntos Internos -que los tiene-, sino para liquidar temas con nombre y apellido que nos 
molestaban enormemente. 


Nosotros también compartimos el mensaje planteado en cuanto a la sección "Ediciones". Creemos que allí se 
utiliza un esquema de supresión de cargos que permite viabilizar una distribución en grados que realmente 
están sumergidos. Ahora, este es el mismo criterio que se utiliza para el proyecto de "Intendencia", en el que 
más allá de que se hayan realizado estudios o no, hay algunas cosas que parecen notorias. La primera de ellas 
es que estas vacantes tienen más de cinco años y, por tanto, no parece ser imprescindible una serie de 
vacantes en un servicio que no ha contado con ellas durante más de cinco años. Además, este es el mismo 
criterio que se utiliza en la sección "Ediciones" y nos alegramos que la fuerza política oficialista y 
mayoritaria esté de acuerdo con él, porque nosotros también lo estamos, si logramos entender el alcance de 
las modificaciones presentadas por el señor Diputado Semproni. Se trata de la misma supresión de vacantes 
que se utiliza a los efectos de compensar la situación de casi cincuenta funcionarios que están en grados 
realmente bajos y que podrían tener un esquema de compensación diferente. Además, las modificaciones 
logradas el año pasado por el sector administrativo establecen una diferencia bastante menor entre Jefe y 
Oficial que las distantes diferencias existentes en la sección "Intendencia", en muchos casos en el entorno de 
los $ 11.000. Por lo tanto, hay un criterio que corresponde a una sección -y dicho está que era para decir sí a 
algo; bienvenido sea-, pero la verdad es que ese mismo criterio aplicado a la sección "Intendencia" posee una 
fuerza mayor, porque las vacantes tienen más de cinco años. Más allá de que aquí conocemos -lo que será 
tema de discusión de la Comisión de Asuntos Internos- la necesidad de que haya calificaciones, un estatuto, 
de racionalizar lo mejor posible y de comenzar un proceso que ordene la Casa con la mejor distribución 
interna posible, creíamos que el pedido de la sección "Intendencia" tenía la misma validez que el anterior, 
sobre todo teniendo en cuenta las enormes diferencias planteadas internamente y, además, la no calificación 
desde 1998 hasta la fecha y, por lo tanto, el "status quo" de funcionarios que llevan quince y veinte años en 
una función sin modificaciones de ninguna naturaleza. 


Por ello, no solo apuntábamos a decir: "Esta es nuestra posición. ¿Qué vamos a hacer? La bancada 
mayoritaria vota negativamente", y quedarnos con caras de simpáticos, diciendo que somos los adalides de 
los pedidos de los funcionarios. Ese no es el punto. El punto aquí es saber si se está conceptualmente en 
contra del presentismo, del incentivo, del retiro generalizado y de la supresión de vacantes o si es posible 
ingresar a un área de modificaciones en cuanto a la escala de presentismo para no tener esa manifestación en 
la puerta, que nadie desea y que mencionara el señor Diputado, y para saber si, por una cuestión de 
coherencia, podemos homologar lo realizado en el Senado. También podemos plantearnos el tema del retiro y 
de la prórroga generalizada bajo algún aspecto de la consideración del asunto de las vacantes, que incluye a 
"Ediciones" y que también puede incluir a "Intendencia", por ejemplo, bajo un estudio previo. Esto es, buscar 
de este lado las negociaciones que permitan esa escala distinta al mensaje de la Presidencia con respecto al 
presentismo, esa edad diferente a la presentada para el retiro incentivado, y plantearnos una reestructura 
interna de Intendencia pero tomando en cuenta el mismo precepto de eliminación de vacantes que se utiliza 
para "Ediciones". Por eso quisiéramos saber si estas posiciones son conceptualmente contrarias, o si son 
pasibles de modificación bajo una negociación. 


SEÑOR SEMPRONTI.- En lo que tiene que ver con el planteo genérico del Diputado Perdomo, creo 
que, a partir de la exposición y de la fundamentación que hice de cada una de las posiciones que 
nuestra fuerza política sustenta, estaba respondido. Pero no tengo ningún inconveniente en clarificarlo 
más y reiterarlo. 


Con respecto al problema del retiro incentivado -con el que conceptualmente no estamos en desacuerdo- el 
hecho de que en el Senado se haya hecho una cosa y en la Cámara pueda hacerse otra, en primer lugar, es 
consecuencia de que estamos en un sistema bicameral. Si tuviéramos una sola Cámara esto no pasaría; si hay 
dos Cámaras existe el total y legítimo derecho de que una Cámara vea las cosas en forma diferente a la otra. 
Por consiguiente, a nuestro juicio, aquello que se haga en la Cámara de Senadores no tenemos obligación de 
hacerlo en esta Cámara. Además, esto está sustentado en situaciones totalmente distintas. 


La prórroga del plazo de retiro más allá de los setenta años supone aumentar un taponamiento en los cargos 
superiores, por el que la gente que ocupa grados inferiores no puede escalar posiciones en el escalafón. Por 
eso hay una ley y entendemos que hay que ajustarse a lo que ella manda, que es el retiro a los setenta años. 
Pero cuando analizamos la situación del Senado vamos a encontrar -no tengo la cifra exacta- algo menos de 
400 funcionarios para 31 Senadores, mientras que en la Cámara de Representantes creo que tenemos 380 
funcionarios para 99 Diputados. Entonces, que en el Senado se tome una medida para reducir personal puede 
tener un significado, pero en este caso tiene otro. 


Nosotros compartimos el concepto de retiro incentivado, pero a nuestro juicio las cosas en estos temas no se 
pueden resolver en forma genérica, porque existe una ley que topea las jubilaciones. En la Administración 
pública los sueldos promedio rondan los $ 10.000, $ 12.000 y $ 15.000, y son muy pocos los que pueden 
extralimitar el tope jubilatorio de los $ 16.000; entonces, si saco la cuenta de con cuánto tengo que 
indemnizar a alguien que se retira anticipadamente, de repente veré que le tengo que dar $ 3.000, $ 4.000 o 
$ 5.000 por mes, lo que puede ser accesible. Pero cuando vengo a la Cámara de Representantes veo que los 
cargos jerárquicos que se pueden acoger al beneficio están todos por encima de los $ 50.000; si el tope 
jubilatorio es de $ 16.000, voy a tener que estar indemnizando a cada uno de los que se va con alrededor de 
$ 30.000 o $ 35.000 por mes, en un momento en que a los jubilados que ganan $ 3.000 no les podemos 
aumentar el 3%. Entonces, nosotros no compartimos este retiro incentivado. 


Claro que alguien podría proponernos que se incentivara el retiro a través de una fórmula que no generara 
además la injusticia que esta genera, porque quien tenga que venir a trabajar todos los días, pagándose el 
boleto, comprándose la ropa y pagando algo para comer, va a ganar exactamente lo mismo que aquel al que 
nosotros le pagamos para que se quede en la casa y no haga nada, o mire la televisión todo el día. Ese ya es 
un principio de total y absoluta injusticia que nosotros no compartimos. Ahora, si se nos dijera que la 
indemnización implicaría alguna partida más razonable, nosotros estaríamos dispuestos a darla. 


En cuanto a todo lo que decimos que no, estamos totalmente abiertos a negociar. 


En lo que tiene que ver con el llenado de vacantes en los cargos, por ejemplo, de Intendencia, supone el 
ingreso de gente de afuera, por concurso, y hasta este Presupuesto recientemente aprobado tuvimos un 
impedimento legal para ingresar nuevos funcionarios. Esto también hay que tenerlo en cuenta. 


En el tema del presentismo, entendemos que el mecanismo existente hoy no es el más adecuado; 
filosóficamente discrepamos con la existencia de esa partida y por eso propusimos en el Presupuesto anterior 
una fórmula de disminución progresiva, que no afectara a los que lo están cobrando, para que con el tiempo, 
dentro de diez años, esa partida quedara eliminada; o sea que para los futuros ingresos ya no se aplicaría. 


Cuando leímos la carta que nos hizo llegar "Intendencia" vimos que el personal define que los rubros 
llamados "Dedicación especial" y "Horario sin término" representan el 58%. Si se dice que el horario sin 
término se remunera con el 58% no hay por qué pagar otra partida complementaria después de pasar las ocho 
horas. Esa es nuestra visión del tema. 


En la medida en que empezamos a profundizar esta fórmula de presentismo, que en principio no nos pareció 
absolutamente descartable, encontramos que concretaba injusticias como las que recién mencionábamos: por 
ejemplo, que aquel funcionario que, por el lugar que ocupa, por las obligaciones que tiene y por la 
responsabilidad con que desempeña su función no llega a dieciséis jornales en el mes porque hace los 
imprescindibles para cumplir con su tarea, no va a percibir un "mango". Nosotros entendemos que si hace 
seis, siete o diez jornales también tendría derecho a cobrarlo. No podemos decir que lo cobra el que hizo 
dieciséis y no el que hizo cinco o diez. Entonces, allí también se sienta un principio de injusticia. Esto sería 
fácilmente solucionable porque no hay por qué denominarlo "presentismo"; podríamos nombrarlo de 
cualquier otra manera, sin que se nos generara la dificultad que recién decíamos. Pero si hablamos de 
presentismo, sin ninguna duda se nos generará un lío porque estamos sentando un precedente sobre el cual se 
va a estribar después; es lo que siempre ocurre cuando se toman decisiones que generan precedentes. 


Con respecto al tema de Intendencia, decimos que también estamos dispuestos a negociarlo si es necesario, 
pero en la medida en que se aplique un corrimiento de la escala y un ajuste de esa escala que no afecte la 
globalidad de los diferentes escalafones, es decir que no haya que reestructurarlos todos. En función de los 
cálculos que hemos realizado vemos que, aplicando una corrección, se termina pasando por encima de los 
cargos administrativos. Entonces, lo que vamos a tener que arreglar después son los cargos administrativos, y 
esto no puede ser. Si adoptáramos esta decisión, generaríamos un lío complementario y tendríamos que 
arreglar todo el escalafón administrativo. 


SEÑOR PERDOMO.- Entendí que la prórroga de los setenta años, el presentismo y lo que se sostiene 
respecto al retiro incentivado, en cuanto al número de funcionarios, son todos temas conceptuales. 
Entonces, no son pasibles de modificaciones para una negociación al respecto. 


Tratando de ser positivos y antes de hacer una reflexión sobre estos puntos, quiero decir que con respecto a 
"Ediciones" -con alguna modificación propuesta que estudiaríamos- estaríamos de acuerdo. En lo que tiene 
que ver con "Intendencia", ¿podríamos estar de acuerdo si pusiéramos como tope lo que recibe el sector 
administrativo, hacer un doble tope? ¿Se podría tratar de mejorar los grados inferiores por los mecanismos de 
supresión de vacantes sin que se superara lo percibido por el sector administrativo? 


Antes de expresar una reflexión sobre los puntos anteriores me gustaría ir por la positiva, zanjando una 
negociación, porque la estamos haciendo públicamente, planteando una interrogante sobre la cual podríamos 
trabajar. 


SEÑOR SEMPRONI.- Al respecto puedo dar una opinión exclusivamente personal porque debo 
consultar a todos los compañeros que integran esta Comisión y a mi bancada. 


Estamos dispuestos a estudiar una propuesta que no afecte la globalidad del escalafón. Podemos estudiar la 
posibilidad de corregir algo que aquí está mal, en la medida en que ello no nos obligue a revisar la 
globalidad; mi compromiso es estudiar cualquier propuesta que se haga. 


SEÑOR PERDOMO.- Entonces, trataremos de trabajar para crear rápidamente un mecanismo que no 
genere reclamos desde otros sectores, y esperamos recibir las modificaciones que en cuanto a 
"Ediciones" planteaba el señor Diputado Semproni. Esto es lo que puedo decir con respecto a estos dos 
temas, uno de los cuales ya tiene un camino positivo mientras que el otro podría encauzarse en el 
mismo sentido. 


Con respecto a lo anterior quisiera ser absolutamente claro y voy a medir mucho los términos a emplear. 
Comentaba en la sesión anterior que no hay dudas de que es un requerimiento eterno el de que dentro del 
Estado haya igual compensación para igual tarea; tal vez nada se aleje más de este concepto que los 
mecanismos gerenciales modernos de incentivo. Tal vez esto también genere enormes grados de injusticia, 
pero, en realidad, a la hora de citar lo que ganan otros funcionarios, vivimos una especie de continuo 
sentimiento de culpa, porque hay organismos con niveles de retribución adecuados y otros que no los tienen. 
Entonces, aquí tenemos un debate que es muchísimo más de fondo, porque a la hora de poner como ejemplo 
otras tareas, otras remuneraciones y otras cifras, desde la oposición también podemos decir: "Que el 
Gobierno mande un proyecto de veinte escalafones que comprenda a todos los organismos del Estado". Sin 
embargo, aparentemente esta fórmula no ha sido exitosa en los lugares en los que se buscó llevarla adelante, 
porque cada organismo tiene sus especificidades, sus códigos, su lenguaje interno, su sentido de pertenencia, 
de adhesión y, por lo tanto, también sus mecanismos de incentivo interno. Por ende, a la hora de evaluar este 
tema de fondo del Estado hay una cuestión básica: ha cambiado la manera de ver las cosas y tal vez la cultura 
de los uruguayos y se perfila la necesidad de aplicar a este esquema estatista que lleva tanto tiempo 
imperando en el Uruguay, mecanismos básicos de gerencia moderna para buscar un mayor grado de 
productividad de los funcionarios. Las especificidades se han reconocido, tanto por parte de los organismos 
que controlan la calidad en las empresas públicas, como en otros sectores del Estado que la han logrado. 


La verdad es que creo que esta Casa tiene incongruencias varias, que es necesario encarar procesos de fondo 
y políticas de Estado y racionalizar muchos aspectos y muchas circunstancias. Pero no puedo dejar de 
comentar que es necesario hacer estas cosas sin tocar el bolsillo del funcionario. Cualquiera sea el proceso a 
implementar, más allá de que demande cinco o diez años, debemos buscar los grados de productividad por la 
positiva y no por el esquema gerencial de la negativa y la represión interna. 


Como sabemos, el Estado tiene áreas en las que el impulso individual de sus funcionarios deja su impronta. 
En esta Casa hay tareas realmente muy específicas, que no siempre son pasibles de ser generalizadas. Por 
ello, no creo que sea un esquema genérico el que pueda generar mayor productividad. Yo veía el tema del 
presentismo, no desde el punto de vista del funcionario, porque en este aspecto hay algo que me parece 
relevante: nuestro contacto permanente con los funcionarios de esta Casa nos hace ver los proyectos desde el 
punto de vista de sus remuneraciones personales e individuales, y está bien que así sea. Todos tenemos un 
grado de humanidad que nos hace sentir cercanos a esto. Como yo siempre digo, en el Uruguay no hay clase 
política sino rol político y, por suerte, muchos de los que integramos esta Cámara somos ciudadanos de a pie, 
por definirlo de algún modo. Pero también tenemos que mirar las cosas desde el punto de vista del servicio, y 
desde esta óptica, el presentismo es, por lo menos hasta hoy, la única forma posible de equiparar horarios, 


cargas horarias que son injustamente distribuidas y, además, de sumar al funcionamiento de la Cámara de 
Diputados horas-hombre básicas que nos permitan encauzar un proceso -con el que podemos estar de 
acuerdo-, a largo plazo, de reducción funcional más que de reducción salarial. 


Aquí se ha hablado del número de funcionarios que se desempeñan en el Senado de la República; si nos 
fijamos en la cantidad de Comisiones del Senado veremos que es igual o superior a la de la Cámara de 
Diputados; en realidad, lo que ocurre es que el Senador tiene más funciones y más cantidad de intervenciones 
en esos ámbitos. Pero lo cierto es que hay un mínimo básico necesario para el funcionamiento, ya sean 30, 99 
o 200 los integrantes de una Cámara y esto lo vemos claro en que, tanto el Senado como la Cámara, tienen 
más o menos la misma cantidad de funcionarios; entonces, el número de integrantes no influye demasiado a 
la hora de pensar en los ujieres, en los asesores -¡vaya tema el de la Asesoría Técnica!-, en la Secretaría de las 
Comisiones, etcétera. 


Para mi aspiración de lograr, luego de un largo proceso, que haya funcionarios del Poder Legislativo más que 
de esta incongruencia de tres órganos en la misma Casa, buena cosa es comenzar un proceso de 
homologación en muchos aspectos. Sigo sin entender por qué se dice no al retiro; por lo menos creo que es 
necesario que haya una negociación en cuanto a la edad que bien puede ser diferente a la que se manejó en el 
Senado. 


Volviendo al tema puntual, nos comprometemos a buscar rápidamente algún proyecto para Intendencia que 
no afecte al sector administrativo, a efectos de que no se superen los ingresos y no se generen nuevos 
reclamos. Pero insistimos en que en este caso se da una enorme diferencia de salarios y que hay una gran 
postergación de muchísimos funcionarios en los grados más bajos. De modo que quedamos a la espera de que 
nos envíen por escrito las reformas al proyecto de "Ediciones" y buscaremos una fórmula para este proyecto 
de "Intendencia", para que no quede todo en la nada, ya que las dos grandes bases de este presupuesto, 
presentismo e incentivos, han merecido una posición conceptualmente contraria de parte de la bancada 
oficialista y mayoritaria de esta Cámara. 


Nos comprometemos a hacer esto en las próximas horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de los artículos aditivos presentados por la señora Diputada 
Gauthier, y por los señores Diputados Semproni y Perdomo. 


(Se lee) 


"Artículo.- Sustitúyese el inciso segundo del artículo 15 de la Resolución de la Cámara de Representantes, de 
14 de febrero de 2006, por el siguiente: 'Esta Comisión deberá expedirse antes del 1” de marzo de 2007'.- 
Artículo.- Sustitúyese el artículo 22 de la Resolución de la Cámara de Representantes, de 25 de julio de 2001, 
por el siguiente: 'Lo recaudado por la Cámara de Representantes por la venta de los pliegos de condiciones de 
los llamados a licitación, podrá ser utilizado por la Comisión de Adjudicaciones en gastos vinculados a la 


m 


mejora tecnológica de los servicios"". 
SEÑOR PERDOMO.- Sería importante que el artículo 22 también estuviera aquí. 


SEÑOR SEMPRONI.- La venta de los pliegos va generando una partida, que estaría acumulada y que 
al día de hoy no tiene destino. Pensamos que no sirve tenerla acumulada -además, irá aumentando- y 
que sería bueno invertirla en algo productivo, como el desarrollo de las mejoras tecnológicas de los 
servicios que brinda la Cámara. 


En otras palabras, lo que estamos haciendo es tratar de dar un destino a la partida producida por la venta de 
pliegos para determinadas licitaciones. 


Por otro lado, hay otro tema por resolver: prorrogar el plazo para que se expida la Comisión que tiene a su 
cargo el estudio del servicio de asistencia técnica. Esta Comisión, que se creó en el Presupuesto anterior -si 
no recuerdo mal, a través del artículo 15-, debería expedirse antes del 31 de julio de 2006. 


En realidad, las Comisiones no tienen plazo para expedirse si no están integradas; esta Comisión nunca fue 
integrada, pero sin embargo en el Presupuesto se estableció la fecha de expedición. Dentro de pocos días será 


31 de julio, la Comisión no está integrada ni estudió el tema, por lo que existe imperiosa necesidad de 
prorrogar el plazo. Por esos motivos entiendo que deberíamos adoptar la resolución de extender la fecha; no 
sé hasta cuándo, pero si la otra prórroga la extendimos hasta el 1% de marzo, bien podríamos hacerla con esta. 
Sobre las fechas no voy a opinar, pero para que esto pueda brindar alguna utilidad deberíamos cumplir con 
dos objetivos: en primer lugar, prorrogar la fecha antes de la cual deberá expedirse y, en segundo término, 
integrarla. 


SEÑOR PERDOMO.- Estoy totalmente de acuerdo con lo expresado, pero más allá de no haber visto 
la exposición de motivos de la creación de la Comisión Especial y coincidiendo en aprobar una 
extensión del plazo de una Comisión nunca integrada, entiendo que ése es un ámbito de potestad y 
claro derecho de la Comisión de Asuntos Internos. Lo votaré con gusto y reitero que no leí la 
exposición de motivos de la creación de esta Comisión Especial, pero entiendo que es un área que 
incumbe a la Comisión de Asuntos Internos. 


No entiendo por qué, cuando uno tiene cierto tiempo en esto y va adquiriendo cierta especialización en los 
temas, se tiene que designar a otros compañeros legisladores para que tengan que estudiar estos temas 
comenzando desde el vamos. 


Reitero que con mucho gusto lo votaré, pero dejo el planteamiento en el sentido de que si esto cayera O 
alguien lo presentara en el orden del día de la Comisión de Asuntos Internos, quedaría como un tema de esa 
Comisión. Creo que es algo que incumbe directamente a esa Comisión. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Esto fue aprobado en el anterior Presupuesto de la Cámara de Representantes, 
concretamente, a través del artículo 5”. No tengo a mano dicho artículo ni la exposición de motivos, que 
no recuerdo, pero lo cierto es que hay una Comisión Especial, que no está integrada y que debe 
expedirse antes del 31 de julio del 2006. Si tiene razón de existir, y teniendo en cuenta que todavía no 
fue integrada, no podrá expedirse antes del 31 de julio, por lo que se tendrá que prorrogar el plazo. 
Esto cae de maduro, por su propio peso. 


Si el señor Diputado Perdomo entiende que esto lo puede tratar la Comisión de Asuntos Internos, 
personalmente no tengo inconvenientes en que así sea. Además, la Cámara siempre estará en condiciones de 
nombrar una Comisión para que realice un estudio de este asunto, por lo que si no lo hacemos ahora, siempre 
lo podemos hacer. Podemos hacer cualquiera de estas cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos todos de acuerdo, aceptaríamos la propuesta del señor Diputado 
Perdomo para que este asunto lo analice la Comisión de Asuntos Internos. 


SEÑOR SEMPRONTI.- No tenemos inconvenientes; si lo considera la Comisión de Asuntos Internos no 
tenemos por qué designar a los integrantes de la Comisión Especial. 


SEÑOR MONTERO.- Entonces, eliminamos el primer artículo aditivo presentado y que caiga por su 
propio peso, es decir, que el 31 de julio venza el plazo y el estudio de la temática sea incluido en el 
ámbito de la Comisión de Asuntos Internos. 


SEÑOR SEMPRONI.- Si bien no nos compete a nosotros hacerlo, no olvidemos que para el próximo 
martes teníamos fijada una sesión Plenaria para aprobar el Presupuesto de la Cámara, pero dado que 
todavía tiene algunos puntos en negociación, necesariamente se tendrá que posponer la sesión. Reitero 
que no lo podemos resolver nosotros en este ámbito, pero sí podemos dejar establecida la voluntad de 
las fuerzas políticas para ver cuándo se realizaría. Sugiero hacerla el 31 de julio, pues los días 27 y 28 
estaremos en el interior del país en gira con la Comisión de Defensa Nacional. No olvidemos que el día 
25 vamos a tener que sesionar y que se tendrán que reunir los cincuenta votos conformes para poder 
hacerla el 31 de julio; digo esto porque tampoco se puede pasar a intermedio ya que estos no pueden 
ser por más de veinticuatro horas. Otra forma para poder sesionar ese día sería juntando cincuenta 
firmas. 


SEÑOR MONTERO.- El problema es que para convocar una sesión especial a través de cincuenta 
firmas, para considerar el Presupuesto de la Cámara, debe existir un informe distribuido. Lo cierto es 
que no hay un informe distribuido. Lo más sencillo sería dejar fijada la del día 25, levantar la sesión y 
llamar a una nueva reunión para el día 31 de julio. Para esto tiene que haber cincuenta legisladores 
presentes en Sala y con mayoría simple se puede convocar a una nueva sesión. 


No olvidemos que para el día 25 se fijaron dos sesiones: una especial a la hora 15 y una extraordinaria a la 
hora 17. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quisiera saber si se necesitan cincuenta Diputados presentes en Sala o 
cincuenta votos conformes. 


SEÑOR PERDOMO.- Propongo que la Comisión se reúna una hora y media antes de la sesión especial 
del día 25, que es a la hora 15, porque la extraordinaria se va a realizar a la hora 17. De hecho, todo lo 
anterior está liquidado. Vamos a ser claros. Estaría saliendo lo relativo a Ediciones con las 
modificaciones propuestas, e intentaríamos buscar una alternativa para el pedido de Intendencia; lo 


demás está liquidado. Esa es la realidad. Entonces, como nos vamos a centrar en eso, propongo citar 
para el día 25 a la hora 13 y 30 a fin de ahorrarnos la sesión extraordinaria del día 31. 


(¡Apoyados!) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habría una sesión especial a la hora 15 y otra extraordinaria a la 
hora 17. 


(Diálogos) 


SEÑORA REYES.- La sesión especial es para tratar el Presupuesto y la extraordinaria para 
considerar diferentes puntos. 


En la sesión de la hora 17 se podría votar sesión para el día 31. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedamos para el día 25 a la hora 13 y 30. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


